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Abstrak

Struktur federalisme Malaysia menampilkan bentuk yang unik dan
dinamik apabila prinsip asas federalisme simetri disesuaikan dengan
ciri-ciri asimetri bagi mengakomodasi kepelbagaian sejarah, budaya dan
realiti geopolitik negeri-negeri tertentu seperti Johor, Sabah dan
Sarawak. Artikel ini menjalankan analisis konseptual dan kritis
terhadap pendekatan federalisme fleksibel di Malaysia dengan memberi
tumpuan kepada dimensi sejarah, perundangan dan institusi yang
membentuk ciri-ciri asimetri tersebut. Kajian ini mendapati bahawa
pelaksanaan federalisme Malaysia cenderung bersifat quasi-federal,
dengan kecenderungan dominasi pusat yang sering menjejaskan
prerogatif negeri. Isu seperti campur tangan persekutuan dalam hal
ehwal agama, ketidakseimbangan agihan fiskal serta marginalisasi
wilayah luar pusat telah mencetuskan ketegangan pusat-negeri dan
meningkatkan sentimen anti-federal. Justeru, artikel ini mencadangkan
keperluan reformasi struktur yang meliputi penegasan bidang kuasa
negeri, penubuhan suruhanjaya agihan kewangan antara kerajaan,
pengukuhan mekanisme semak dan imbang, serta pendidikan sivik
mengenai federalisme. Hasil analisis menunjukkan bahawa federalisme
asimetri yang dipraktikkan secara konsisten dan inklusif berpotensi
memperkukuh integrasi nasional serta mencerminkan keadilan antara
wilayah dalam kerangka Persekutuan Malaysia.

Keywords

Federalism, Symmetry-Asymmetry,
Federal Constitution, Malaysia
Agreement 1963 (MA63), Johor
Military Force, Sabah, Sarawak

Abstract

Malaysia's federal structure exhibits a unique and dynamic model,
where the foundational principles of symmetrical federalism have been
adapted into an asymmetrical form to accommodate the historical,
cultural, and geopolitical diversity of certain states such as Johor, Sabah,
and Sarawak. This article conducts a conceptual and critical analysis of
Malaysia’s flexible federalism, focusing on the historical, legal, and
institutional foundations that underpin its asymmetrical characteristics.
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The study finds that Malaysia operates under a quasi-federal model,
with strong central dominance often encroaching upon state
prerogatives. Issues such as federal intervention in Islamic affairs, fiscal
disparities, and the marginalisation of peripheral regions have triggered
centre-state tensions and heightened anti-federal sentiments.
Consequently, the article proposes structural reforms, including the
reaffirmation of state jurisdiction, the establishment of an independent
federal-state fiscal commission, the strengthening of institutional
checks and balances, and the advancement of civic education on
federalism. The analysis concludes that an inclusive and consistent
practice of asymmetrical federalism has the potential to enhance
national integration and realise interregional justice within Malaysia’s
federal framework.

1. Pendahuluan

Federalisme di Malaysia tidak terbentuk melalui evolusi semula jadi sebagaimana yang berlaku dalam model
persekutuan klasik seperti di Amerika Syarikat atau Switzerland, sebaliknya ia lahir daripada proses yang sarat
dengan kompromi politik, warisan pemerintahan kolonial dan tuntutan untuk menyatukan pelbagai entiti negeri
yang mempunyai latar sejarah, budaya dan sistem pemerintahan yang tersendiri. Perkembangan ini turut
dipengaruhi oleh keperluan untuk mengekalkan kestabilan dalam masyarakat berbilang kaum, agama dan
wilayah, khususnya dalam konteks pasca-penjajahan. Struktur federalisme Malaysia dibentuk dengan
mengambil kira warisan struktur pentadbiran British yang berbeza antara Negeri-Negeri Melayu Bersekutu,
Negeri-Negeri Melayu Tidak Bersekutu dan Negeri-Negeri Selat, justeru mewujudkan suatu sistem yang tidak
seragam sejak awal lagi (Harding, 2012; Mat Arifin & Othman, 2018; Zakwa & Sulaiman, 2023). Penubuhan
Persekutuan Tanah Melayu pada tahun 1948 sebagai reaksi kepada penolakan terhadap Malayan Union telah
mengesahkan bentuk persekutuan yang mengiktiraf kuasa Raja-Raja Melayu dan dalam masa yang sama
meletakkan kuasa eksekutif yang luas di bawah kawalan pusat, satu ciri yang terus diwarisi selepas
kemerdekaan Persekutuan Tanah Melayu dan pembentukan Malaysia pada tahun 1963 (Ghazali, 2019; Mohd
Rus, 2017; Tang Abdullah et al., 2019).

Sifat fleksibel federalisme Malaysia dapat dilihat secara jelas melalui pengiktirafan terhadap autonomi
tertentu bagi beberapa buah negeri. Negeri Johor, contohnya, tidak hanya mengekalkan institusi raja tetapi juga
memiliki pasukan keselamatan dirajanya sendiri, Askar Timbalan Setia Negeri Johor yang turut dikenali sebagai
Johor Military Force (JMF). Pasukan ini ditubuhkan secara rasmi seawal tahun 1886 dan masih beroperasi
hingga kini yang berfungsi dalam kapasiti simbolik askar adat istiadat di bawah Sultan Johor. Ini menunjukkan
adanya keistimewaan institusi kenegerian yang tidak ditemui dalam negeri-negeri lain. Sabah dan Sarawak pula
memperoleh keistimewaan autonomi dalam hal imigresen, pendidikan dan pengagihan hasil bumi sebagaimana
jaminan dalam Perlembagaan Persekutuan sebagai hasil pelaksanaan Perjanjian Malaysia 1963 (MA63)
khususnya melalui penyesuaian dalam Jadual Kesembilan dan Akta Malaysia 1963. Ini termasuklah klausa yang
membolehkan negeri tersebut mengekalkan undang-undang imigresen tersendiri serta mengawal kemasukan
warganegara lain dari Semenanjung ke wilayah mereka (Bala, 2018; Harding, 2021; Tang Abdullah et al., 2019;
Tang Abdullah & Mulia, 2018). Autonomi seperti ini tidak sahaja menunjukkan kebijaksanaan politik dalam
mengimbangi keperluan perpaduan nasional dengan aspirasi wilayah, malah menjadi bukti penerapan bentuk
federalisme asimetri yang berteraskan fleksibiliti (McIntosh, 2023; Tarr, 2011; Watts, 2005).

Namun begitu, fleksibiliti yang sepatutnya menjadi kekuatan dalam konteks federalisme Malaysia juga
menimbulkan pelbagai cabaran serta ketegangan antara kerajaan Persekutuan dan kerajaan negeri. Dalam
sesetengah keadaan, kerajaan persekutuan dilihat melangkaui sempadan kuasa yang sepatutnya diperuntukkan
kepada negeri, sama ada melalui penggubalan undang-undang yang menjejaskan prerogatif negeri atau melalui
pelaksanaan dasar-dasar yang mengabaikan aspirasi tempatan. Contohnya, isu ketidakseimbangan dalam
pengagihan royalti petroleum di Sabah dan Sarawak serta campur tangan kerajaan pusat dalam hal ehwal agama
Islam dan pembangunan tanah telah mencetuskan keresahan dalam kalangan rakyat negeri-negeri tersebut,
sekali gus mendedahkan kelemahan mekanisme semak dan imbang dalam amalan federalisme di Malaysia
(Harding, 2021; Mohd Tayeb & Syed Annuar, 2018; Muslim et al., 2015; Wan Zahari & Shuaib, 2020; Zawawi,
2018). Dalam konteks ini, konsep fleksibiliti bukan sahaja memerlukan peruntukan undang-undang yang
membenarkan pengecualian, tetapi juga memerlukan iltizam politik dan sistem pentadbiran yang menghormati
sempadan kuasa antara peringkat persekutuan dan negeri.
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Sehubungan itu, artikel ini ditulis untuk menganalisis secara mendalam konsep federalisme fleksibel di
Malaysia dengan menekankan faktor sejarah dan perundangan yang mendasari ciri-ciri asimetri dalam sistem
tersebut. Ia juga bertujuan menilai sejauh mana keberkesanan pendekatan ini dalam mengimbangi kuasa antara
pusat dan negeri tanpa mengorbankan semangat persekutuan. Melalui pendekatan konseptual yang
menggabungkan sorotan teori serta kajian kes di beberapa buah negeri seperti di Johor, Sabah dan Sarawak.
Artikel ini menyarankan agar federalisme yang fleksibel dijadikan asas pengukuhan perpaduan dalam kerangka
yang menghormati kelainan struktur, identiti dan aspirasi negeri-negeri dalam Malaysia.

2. Sorotan Teori Federalisme Simetri-Asimetri

Federalisme merupakan suatu bentuk pemerintahan yang menstrukturkan agihan kuasa antara kerajaan pusat
dan kerajaan negeri melalui jaminan perlembagaan. Federalisme bukan sahaja menetapkan pembahagian kuasa
secara formal, malah menyediakan asas perundangan yang menyelaras hubungan antara pelbagai peringkat
kerajaan dalam sesebuah negara (Agranoff & McGuire, 2001; Caliso & Flores, 2018; Riker, 1964; Ronald L., 2007;
Volden, 2004).

Federalisme simetri lazimnya merujuk kepada sistem persekutuan yang memperuntukkan kuasa secara
seragam kepada setiap negeri dalam persekutuan tersebut. Dalam konteks federalisme klasik ini, Riker (1964)
melihat federalisme sebagai hasil daripada keperluan strategik, khususnya keperluan ketenteraan dan
pengembangan wilayah. Walaupun cenderung kepada pemusatan kuasa, tetap mengekalkan keseragaman untuk
menjamin kestabilan dan keadilan dalam pengagihan sumber (Riker, 1964; Volden, 2004). Pandangan ini seiring
dengan Wheare (1964) yang menggariskan bahawa pembahagian kuasa antara kerajaan pusat dan negeri perlu
ditetapkan melalui perlembagaan dan tidak boleh diubah secara sewenang-wenangnya (Badr Alsamee, 2019;
Ebegbulem, 2011; Wheare, 1964). Elazar (1985) pula melihat simetri sebagai elemen asas dalam pembentukan
perkongsian kuasa yang kukuh (Elazar, 1985; George S. Blair, 1988), manakala Hueglin (2003) dan Watts (2007)
menekankan bahawa keseragaman dasar antara negeri adalah penting untuk kestabilan sistem persekutuan,
seperti yang dapat dilihat dalam konteks Kanada (T. Hueglin, 2003; Ronald L., 2007; Simeon, 2011; Tarr, 2011).

Namun, dalam landskap persekutuan moden, semakin banyak negara mengadaptasi pendekatan
federalisme asimetri iaitu satu bentuk model yang membenarkan perbezaan tahap autonomi antara negeri
berdasarkan faktor sejarah, identiti budaya, komposisi etnik dan keperluan geopolitik (Burgess, 2006; Caliso &
Flores, 2018; Karmis & Norman, 2005a; Tarr, 2011; Watts, 2005). Contohnya, wilayah Quebec di Kanada
diberikan kuasa eksklusif terhadap skim pencennya melalui Quebec Pension Plan serta kawalan imigresen
merupakan satu bentuk pengecualian yang tidak diberikan kepada wilayah lain. Keistimewaan ini bukan sahaja
bersifat praktikal, malah telah dimeterai melalui perjanjian dua hala dan diperakui oleh norma serta preseden
Mahkamah Tertinggi Kanada (Brock, 2005; Brown, 2005; Deller & Maher, 2006; McIntosh, 2023; Sanjaume-
calvet, 2016).

Dalam kerangka federalisme simetri seperti di Amerika Syarikat, kesemua negeri tertakluk kepada
peruntukan dan undang-undang yang seragam sebagaimana yang diperuntukkan oleh Perlembagaan
Persekutuan (Greer et al, 2023; Hamilton et al, 2021; T. O. Hueglin & Fenna, 2015). Namun, pelaksanaan
federalisme ini tidak terlepas daripada dinamika yang kompleks, khususnya dalam hubungan fiskal antara
kerajaan pusat dan tempatan. Salah satu fenomena penting ialah ‘flypaper effect’ iaitu kecenderungan kerajaan
tempatan untuk meningkatkan perbelanjaan awam apabila menerima bantuan kewangan daripada kerajaan
pusat, berbanding apabila menerima hasil daripada sumber sendiri. Fenomena ini telah diperhatikan secara
meluas di Amerika Syarikat dan menunjukkan adanya tindak balas yang tidak simetri terhadap bantuan
kewangan, terutama dalam bentuk pemberian tanpa syarat (Deller & Maher, 2006; Gamkhar, 2000; Sour, 2013).

Federalisme asimetri berperanan sebagai mekanisme institusi yang membenarkan variasi dalam
pembahagian kuasa demi menyesuaikan dengan keunikan sejarah, budaya, ekonomi dan struktur etnik sesuatu
wilayah (Gagnon, 2009; Watts, 2005). Konsep ini menawarkan fleksibiliti kepada sistem persekutuan melalui
pengaturan khas yang bersifat kontekstual, tanpa menggugat keutuhan struktur keseluruhan. Simeon (1999)
menekankan bahawa federalisme perlu bersifat adaptif terhadap perubahan realiti politik dan sosial, manakala
Benz dan Colino (2011) mengemukakan pendekatan institutional layering yang memperkenalkan pelbagai
lapisan pelaksanaan bagi menjamin kesinambungan dan kelestarian sistem (Benz & Colino, 2011; Simeon,
1999). Tambahan pula, Pierson (2000) menyatakan bahawa trajektori sejarah institusi memainkan peranan
besar dalam menentukan arah tuju evolusi sistem federalisme sesebuah negara (Pierson, 2000).

Pengamalan federalisme asimetri dapat dikesan dalam pelbagai negara seperti Kesatuan Eropah, Rusia,
United Kingdom, Itali dan Amerika Syarikat, yang masing-masing menunjukkan variasi autonomi wilayah yang
berbeza. Dalam negara-negara persekutuan beraja seperti Kanada, Australia dan Belgium, federalisme asimetri
menjadi instrumen penting untuk mengekalkan identiti budaya dan linguistik yang pelbagai. Quebec, misalnya,
diberi keistimewaan dalam penggunaan bahasa Perancis dan sistem undang-undang tersendiri sebagai
pengiktirafan kepada sejarah dan identiti uniknya (M. Abdullah & Jaes, 2024; Paquin, 2023).
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Di Malaysia, ciri-ciri asimetri turut wujud dalam bentuk pengiktirafan keistimewaan tertentu kepada negeri
seperti Sabah, Sarawak dan Johor. Sebagai contoh, kawalan imigresen di Sabah dan Sarawak serta kewujudan
pasukan keselamatan adat istiadat diraja, Askar Timbalan Setia Negeri Johor (ATSN]) merupakan manifestasi
pelapisan institusi yang menggambarkan perbezaan autonomi tanpa menjejaskan struktur asas persekutuan
(Abdullah et al, 2021; Mat Arifin & Othman, 2018; Tang Abdullah & Mulia, 2018). Secara keseluruhan,
federalisme asimetri berpotensi memperkukuh integrasi nasional yang lebih inklusif dan kontekstual. Namun
demikian, pelaksanaannya menuntut kehati-hatian agar fleksibiliti yang diberikan tidak menghakis kesatuan
dan legitimasi sistem persekutuan itu sendiri.

3. Federalisme Malaysia

Dalam konteks Malaysia, federalisme bukanlah suatu struktur yang wujud secara semula jadi, sebaliknya
terbentuk melalui proses kolonial dan rundingan politik yang kompleks. Pada peringkat awal penjajahan British,
Tanah Melayu dibahagikan kepada Negeri-Negeri Melayu Bersekutu (NNMB) dan Negeri-Negeri Melayu Tidak
Bersekutu (NNMTB), mencerminkan struktur persekutuan yang bersifat longgar dan berbeza tahap
autonominya. Negeri seperti Perak dan Selangor berada di bawah sistem Residen British, manakala Johor,
Kedah, Kelantan, Terengganu dan Perlis mengekalkan status lebih autonomi melalui perjanjian bilateral dengan
British (Ghazali, 2019; Harding, 2021; Mat Arifin & Othman, 2018; Mohd Basri & Haron, 1978; Sinclair, 1967).
Keadaan ini membentuk asas federalisme di Malaysia yang fleksibel, membenarkan kelainan dalam pengagihan
kuasa antara negeri.

Penubuhan Persekutuan Tanah Melayu pada 1948 menandakan penginstitusian kompromi tersebut,
apabila kuasa Raja-Raja Melayu dan autonomi negeri dipelihara, namun kerajaan pusat diberikan dominasi
dalam bidang eksekutif dan fiskal (Harding, 2012; Mohd Rus, 2017). Pembentukan Malaysia pada 1963 pula
mengembangkan prinsip federalisme ini kepada dimensi yang lebih asimetri, khususnya melalui Perjanjian
Malaysia 1963 (MA63) yang memberikan Sabah dan Sarawak keistimewaan autonomi dalam hal imigresen, hasil
negeri, dan perlindungan hak pribumi (Ahmad Tajudin et al., 2021; Bala, 2018; Dollah et al., 2018; Tang
Abdullah etal., 2019; Yunus, 2022).

Pemerhatian semasa menunjukkan bahawa pelaksanaan federalisme di Malaysia tidak sepenuhnya bersifat
simetri. Walaupun Sarawak terus memperkukuh autonominya melalui dasar devolusi, Sabah sebaliknya
menyaksikan erosi kuasa akibat campur tangan pusat yang berterusan (Gawan & Puyok, 2021; Harding, 2021;
Johon & Puyok, 2022). Dalam kerangka ini, sistem Persekutuan Malaysia boleh disifatkan sebagai ‘federalisme
fleksibel’ iaitu struktur yang menggabungkan keperluan nasional dengan tuntutan identiti dan kepentingan
negeri mengikut konteks (Ronald L. 2007). Pendekatan asimetri ini mencerminkan kesediaan untuk
menyesuaikan pentadbiran dengan faktor sejarah, geografi dan demografi, namun tanpa menstrukturkan
keseluruhan sistem kepada satu bentuk tunggal.

Dari sudut perlembagaan, walaupun istilah ‘federalisme’ tidak disebut secara eksplisit, struktur
Perlembagaan Persekutuan memperlihatkan ciri sistem persekutuan yang jelas. Bahagian IV hingga XIIA dan
Jadual Kesembilan menetapkan pembahagian bidang kuasa melalui Senarai Persekutuan, Senarai Negeri dan
Senarai Bersama (A.Aziz, 2021; Mat Arifin & Othman, 2018; Perlembagaan Persekutuan, 2022). Pembahagian ini
bertujuan menyeimbangkan keperluan pentadbiran pusat dan keunikan negeri dalam kerangka hubungan dua
hala yang harmoni (Ahmad Tajudin et al., 2021; Mat Arifin & Othman, 2018; Tang Abdullah et al,, 2019).

Secara keseluruhannya, federalisme Malaysia bukan sahaja bersifat simetri-asimetri tetapi juga dinamik,
mencerminkan keseimbangan antara struktur formal dan realiti tempatan yang kompleks. Namun keberkesanan
model ini bergantung kepada kesinambungan reformasi, termasuk pemerkasaan institusi kehakiman,
pendidikan sivik dan komitmen politik untuk mengekalkan semangat persekutuan sebagaimana yang
dipersetujui pada awal pembentukannya.

3.1 Fleksibiliti Federalisme di Malaysia

Kerangka Perlembagaan Persekutuan Malaysia melalui Jadual Kesembilan memperincikan pengagihan bidang
kuasa kerajaan Persekutuan dengan negeri-negeri antaranya hal ehwal seperti pertahanan, kewangan dan
pendidikan merupakan bidang eksklusif Persekutuan, manakala agama Islam, tanah dan sumber air adalah
prerogatif kerajaan negeri (Mat Arifin & Othman, 2018; Mohd Tayeb & Syed Annuar, 2018; Perlembagaan
Persekutuan, 2022). Walau bagaimanapun, pelaksanaan struktur ini tidak bersifat mutlak. Sebaliknya, ia
menunjukkan ciri fleksibiliti yang ketara, mencerminkan bentuk federalisme asimetri yang membenarkan
pengecualian berdasarkan keperluan dan identiti tempatan.

Sabah dan Sarawak merupakan contoh utama pelaksanaan fleksibiliti ini, khususnya melalui hak kawalan
imigresen serta bidang kuasa eksklusif terhadap perolehan hasil petroleum dan gas (Harding, 2021; Loh, 2010;
Tang Abdullah & Mulia, 2018). Namun, kajian mendapati bahawa walaupun hak-hak ini termaktub dalam
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Perlembagaan dan Perjanjian Malaysia 1963, pelaksanaannya sering menghadapi ketidakkonsistenan. Isu
seperti kadar royalti minyak yang rendah, pembangunan yang tidak seimbang dan campur tangan pusat telah
menimbulkan sentimen anti-federal dalam kalangan rakyat Sabah (Ahmad Tajudin & Yusoff, 2020; Esa & Ationg,
2020; Ismail & Yusoff, 2022a). Dominasi pentadbiran pusat sering menghakis ciri-ciri asimetri ini, menjadikan
autonomi yang diberikan lebih simbolik daripada substantif (Gawan & Puyok, 2021; Harding, 2021; Johon &
Puyok, 2022).

Selain Sabah dan Sarawak, fleksibiliti federalisme turut terzahir di negeri-negeri Semenanjung. Johor,
misalnya, mengekalkan pasukan keselamatan adat istiadat dirajanya sejak era pra-persekutuan iaitu Askar
Timbalan Setia Negeri Johor (ATSNJ) atau lebih dikenali sebagai Johor Military Forces (JMF). Pasukan ini
ditubuhkan pada 1886 dan masih berfungsi hari ini sebagai institusi keselamatan istiadat serta simbol
kedaulatan negeri (Kamil, 2017; Ramli, 2018; Tunku Sulaiman, 2014). Fungsi praktikal JMF seperti pengawalan
istana dan askar adat istiadat menjadikannya entiti kuasi-federal yang jarang ditemui dalam sistem negeri lain.
Kajian mendapati bahawa kewujudan JMF melambangkan ‘residu kedaulatan’ negeri yang masih sah dalam
kerangka federalisme Malaysia (Abdullah et al., 2021; Mustajab, 1989; Wan Husain, 2018).

Proses penyeragaman ini berakar daripada gagasan federalisme klasik yang menekankan peri pentingnya
struktur pusat yang kukuh serta dasar yang seragam untuk menjamin kestabilan dan integrasi nasional
(Hamilton et al., 2021). Namun, dalam kerangka federalisme asimetri, pengurangan fungsi JMF boleh dilihat
sebagai sebahagian daripada pelarasan institusi yang diakui oleh teori federalisme yang lebih fleksibel. Ini
kerana federalisme bukan sekadar pemusatan kuasa, tetapi juga menuntut ruang rundingan antara pusat dan
negeri melalui autonomi yang tersusun bagi mengelakkan konflik struktur (Elazar, 1985; George S. Blair, 1988;
Ronald L., 2007). Kewujudan JMF dalam bentuk yang terhad pasca-pengurangan autonomi tersebut boleh
ditafsir sebagai bentuk kompromi politik yang menghormati warisan dan identiti simbolik negeri Johor, selagi
tidak menjejaskan kerangka keselamatan nasional.

Negeri Sembilan pula memperlihatkan fleksibiliti persekutuan dari dimensi budaya dan adat. Sistem Adat
Perpatih yang mengatur pentadbiran pusaka dan pelantikan Undang menjadi bukti bahawa bentuk federalisme
Malaysia turut membenarkan integrasi warisan tradisi ke dalam sistem pentadbiran negeri (Faruqi, 2008; Mat
Arifin & Othman, 2018; Shamsuddin Ahmad et al., 2019). Ini menunjukkan bahawa federalisme fleksibel tidak
semata-mata berpaksikan pada agihan undang-undang, tetapi juga pada pengiktirafan terhadap warisan
kenegaraan yang unik (M. Abdullah & Jaes, 2024; Mat Arifin & Othman, 2018).

Secara keseluruhan, federalisme asimetri di Malaysia menyediakan mekanisme untuk menyesuaikan
struktur persekutuan dengan latar sosial, budaya dan sejarah negeri-negeri tertentu. Hak eksklusif ke atas
imigresen dan hasil bumi di Sabah dan Sarawak, pengekalan pasukan keselamatan istiadat di Johor dan
pelaksanaan sistem adat di Negeri Sembilan, semuanya menggambarkan pendekatan yang dinamik terhadap
federalisme. Mengambil kira dinamika ini, fleksibiliti federalisme di Malaysia perlu dilihat sebagai proses yang
berkembang. Ia bukan sekadar pengecualian bersifat ‘ad hoc’, tetapi seharusnya dilaksanakan secara konsisten
dan berasaskan prinsip perundangan yang kukuh. Federalisme asimetri berpotensi menjadi mekanisme yang
berkesan dalam menyatukan negara yang bersifat majmuk, dengan syarat prinsip pemerintahan kendiri (self-
rule) dan pemerintahan bersama (shared-rule) dipelihara secara teliti dan berterusan (Deller & Maher, 2006; T.
Hueglin, 2003; Tarr, 2011; Watts, 2005). Maka, Malaysia berpotensi menjadi model federalisme unik di rantau
ini, dengan syarat bahawa fleksibiliti yang diberikan bukan hanya diiktiraf di atas kertas, tetapi turut
dipraktikkan secara efektif dalam urus tadbir pusat-negeri.

4. Cabaran dan Implikasi

Dalam kerangka teoritikal klasik, federalisme ditakrifkan sebagai mekanisme pembahagian kuasa secara formal
antara kerajaan pusat dan kerajaan negeri untuk menyeimbangkan integrasi nasional dengan autonomi
subnasional. Model ini menekankan struktur pemerintahan dwi-kerajaan yang jelas dan dilindungi oleh
perlembagaan. Namun, dalam praktik moden, bentuk federalisme semakin kompleks dan pelbagai akibat
pengaruh sejarah kolonial, budaya politik tempatan serta struktur institusi yang unik bagi setiap negara. Evolusi
ini mencerminkan peralihan daripada model normatif kepada pendekatan yang lebih adaptif dan pragmatik
(Ahmad Tajudin & Mohamed Noor, 2021; Erk & Swenden, 2010; T. O. Hueglin & Fenna, 2015; Mat Arifin &
Othman, 2018; Satyanarayana, 2011).

Di Malaysia, federalisme sering ditampilkan sebagai suatu bentuk fleksibiliti institusional yang
membolehkan agihan kuasa disesuaikan mengikut keperluan semasa tanpa mengubah struktur asas negara
persekutuan. Walaupun naratif ini memberikan kelebihan dari sudut kestabilan politik dan keupayaan responsif
terhadap perubahan, ia turut menimbulkan kekaburan dalam sempadan kuasa, terutamanya dalam bidang-
bidang strategik seperti keselamatan, pertahanan, pendidikan, kesihatan dan perancangan pembangunan.
Dominasi kerajaan pusat yang sering mengatasi semangat perkongsian kuasa telah mencetuskan ketegangan
dalam hubungan Persekutuan-Negeri, sekali gus memperlihatkan bahawa pelaksanaan federalisme di Malaysia
tidak hanya berpaksikan peruntukan undang-undang, tetapi turut dipengaruhi oleh faktor politik, pentadbiran
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dan kekuatan institusi di pelbagai peringkat pemerintahan (Ahmad Tajudin & Yusoff, 2020; Md. Khalid et al,,
2021; Wan Zahari & Shuaib, 2020; Zakwa & Sulaiman, 2023; Zawawi, 2018).

Oleh itu, analisis ini menumpukan kepada dimensi kritikal pelaksanaan federalisme di Malaysia, khususnya
dalam aspek agihan kuasa, peranan institusi pemerintahan dan keberkesanan sistem semak dan imbang. Kajian
kes tempatan yang menunjukkan ketegangan antara kerajaan pusat dan negeri akan dijadikan asas untuk
memahami cabaran substantif dalam menjayakan tadbir urus federalisme yang inklusif, adil dan berfungsi
secara demokratik.

4.1 Campur Tangan Persekutuan Terhadap Autonomi Negeri

Federalisme di Malaysia secara prinsipnya dibina atas asas pembahagian kuasa antara kerajaan Persekutuan
dan kerajaan Negeri, sebagaimana digariskan dalam Perkara 74 dan Jadual Kesembilan Perlembagaan
Persekutuan. Dalam kerangka ini, agama Islam diperuntukkan sebagai urusan Negeri, dengan Raja-Raja Melayu
bertindak sebagai Ketua Agama di negeri masing-masing (Muslim, 2013; Wan Husain, 2017). Namun begitu,
pelaksanaan sistem ini memperlihatkan ketidakseimbangan kuasa yang ketara, khususnya dalam aspek hal
ehwal Islam, apabila undang-undang yang digubal oleh negeri sering kali terikat kepada had dan batasan yang
ditentukan oleh undang-undang Persekutuan (Ahmad Bustami, 2018; Megat Latif & Abdullah, 2008;
Perlembagaan Persekutuan, 2022).

Meskipun negeri memiliki kuasa untuk menggubal enakmen berkaitan perkahwinan, perceraian,
pewarisan, wakaf, dan jenayah syariah, kuasa Mahkamah Syariah untuk menjatuhkan hukuman tetap tertakluk
kepada peruntukan Akta 355 iaitu Akta Mahkamah Syariah (Bidang Kuasa Jenayah) 1965. Akta ini mengehadkan
bidang kuasa mahkamah kepada maksimum hukuman denda sebanyak RM5,000, penjara selama tiga tahun dan
enam Kkali sebatan. Batasan ini bukan sahaja mengehadkan pelaksanaan undang-undang jenayah Islam secara
substantif, malah menimbulkan pertikaian terhadap keutuhan prinsip federalisme dalam konteks syariah
(Kamali, 2000; Mohd Sabree, 2018).

Situasi ini lebih jelas dalam kes Enakmen Kanun Jenayah Syariah (II) Kelantan 1993 yang diluluskan oleh
Dewan Undangan Negeri Kelantan tetapi gagal dikuatkuasakan sepenuhnya kerana memerlukan pindaan
kepada Akta 355 terlebih dahulu. Hal ini memperlihatkan bahawa kuasa negeri dalam hal ehwal Islam bukanlah
mutlak, bahkan memerlukan kelulusan di peringkat Persekutuan untuk pelaksanaannya. Kebergantungan ini
menjadikan pelaksanaan undang-undang Islam negeri terhad kepada kehendak dan kesediaan politik di
peringkat pusat (Kamali, 2000; Sisters in Islam et al., 2024; Yusof, 2001).

Tambahan pula, ketiadaan mekanisme pengharmonian antara undang-undang negeri dan persekutuan,
serta dominasi peranan institusi persekutuan seperti Jabatan Kehakiman Syariah Malaysia (JKSM), turut
mengehadkan autonomi perundangan negeri (Kamali, 2000; Shuaib, 2012). Ruang yang terbatas untuk
perbincangan dan penyelarasan antara kerajaan pusat dan negeri dalam hal ehwal Islam menyebabkan
pelaksanaan syariah sering kali bersifat fragmentari dan tidak menyeluruh (Ahmad Khasasi et al., 2019; Muslim,
2013,2014; Muslim et al,, 2015; Nurhafilah Musa, 2013).

Ketegangan antara persekutuan dan negeri juga terserlah dalam isu pendidikan agama di negeri Kelantan,
apabila kerajaan Persekutuan campur tangan dalam tradisi sekolah pondok. Isu ini bukan sekadar menunjukkan
pertembungan dasar, malah mencerminkan perebutan kuasa dan ketegangan politik antara dua peringkat
kerajaan (Mohd Tayeb & Syed Annuar, 2018). Dalam hal ini, meskipun campur tangan kerajaan pusat
memerlukan perkenan Raja-Raja Melayu, terdapat kecenderungan untuk kerajaan persekutuan melangkaui
sempadan bidang kuasa negeri, sekali gus menimbulkan persoalan tentang kesahihan amalan federalisme
sebenar (Ahmad Khasasi et al.,, 2019; Muslim, 2014; Muslim et al., 2015).

4.2 Dominasi Politik Pusat dan Ketidakseimbangan Agihan Sumber

Selain itu, isu berkaitan royalti petroleum di negeri Kelantan, Sabah dan Sarawak terus menjadi manifestasi jelas
kepada ketidakseimbangan struktur dalam agihan hasil sumber antara kerajaan Persekutuan dan kerajaan
negeri. Negeri-negeri ini sering mendakwa bahawa mereka tidak menerima agihan yang setimpal dengan
sumbangan ekonomi yang disumbangkan kepada negara melalui hasil petroleum. Misalnya, Sabah dan Sarawak
yang merupakan penyumbang utama kepada pendapatan negara melalui industri minyak dan gas, telah lama
menuntut pembahagian royalti petroleum yang lebih adil berdasarkan Perjanjian Malaysia 1963 (MA63).
Namun, tuntutan ini seringkali dibayangi oleh pertimbangan politik yang bersifat ideologikal serta hubungan
partisan antara kerajaan pusat dan negeri. Dalam konteks ini, terdapat corak tertentu yang menunjukkan
bahawa negeri yang diperintah oleh parti bukan kerajaan persekutuan cenderung menerima layanan yang
kurang menguntungkan dari segi peruntukan dan bantuan pembangunan (Md. Khalid et al., 2021; Muslim et al,,
2015; Wan Zahari & Shuaib, 2020; Wee, 2022; Zawawi, 2018).

Penerbit
UTHM



43 Human Sustainable Procedia Vol. 5 No. 2 (2025) p. 37-52

Perbezaan tafsiran terhadap peruntukan perlembagaan yang berkaitan dengan agihan hasil, terutamanya
dalam Artikel 112C dan Jadual Kesepuluh Perlembagaan Persekutuan, turut menjadi sumber ketegangan antara
kerajaan pusat dan negeri. Terdapat pandangan yang menyatakan bahawa kelemahan dari segi kejelasan
peruntukan dan interpretasi perlembagaan telah memberikan ruang kepada kerajaan pusat untuk
menggunakan kuasa budi bicara dalam menentukan kadar dan bentuk agihan, sekali gus menjejaskan prinsip
federalisme yang menekankan keadilan antara wilayah (Faruqi, 2008; Harding, 2012; Perlembagaan
Persekutuan, 2022; Puyok, 2024).

Situasi ini menjadi lebih kompleks apabila dihubungkan dengan campur tangan langsung kerajaan pusat
dalam urusan pentadbiran negeri. Di negeri-negeri yang dikuasai oleh parti pembangkang, seperti Perak selepas
Pilihan Raya Umum ke-12, campur tangan persekutuan menjadi semakin nyata. Pelantikan pegawai Ex-Officio
oleh kerajaan pusat dalam Majlis Mesyuarat Kerajaan Negeri telah dilihat sebagai strategi untuk menyekat
autonomi negeri dan mengawal dasar-dasar negeri yang mungkin bertentangan dengan kepentingan politik
pusat. Krisis politik Perak pada tahun 2009, yang menyaksikan kejatuhan kerajaan negeri akibat fenomena
lompat parti dan keabsahan Menteri Besar diputuskan oleh mahkamah, memperlihatkan betapa mudahnya
struktur federalisme Malaysia dimanipulasi untuk tujuan politik (Junaidi Awang Besar et al., 2010; Rahim et al,,
2020).

Fenomena ini menunjukkan bahawa federalisme di Malaysia secara de facto cenderung beroperasi dalam
bentuk ‘quasi-federalisme’ iaitu satu model yang menyerupai sistem persekutuan tetapi memperuntukkan
dominasi yang jelas kepada kerajaan pusat dalam pelbagai aspek dasar dan pengurusan sumber. Model ini
berakar umbi daripada legasi penjajahan British yang sengaja mewujudkan struktur pentadbiran yang berpusat
bagi tujuan pengawalan politik dan keselamatan (N. Abdullah & Zahrin, 2005; Md. Khalid et al., 2021; Zawawi,
2018). Walaupun pendekatan ini dilihat berkesan dalam menjamin kestabilan nasional, ia turut membawa
implikasi besar terhadap prinsip keadilan antara wilayah, ketelusan dalam pengagihan sumber, dan kelestarian
hubungan antara kerajaan pusat dan negeri.

Malah, terdapat pandangan bahawa dominasi pusat ini bukan sahaja menjejaskan agihan sumber, tetapi
juga menyumbang kepada peminggiran wilayah luar bandar dan kawasan yang tidak sehaluan dengan kerajaan
persekutuan dari segi pembangunan fizikal dan infrastruktur (Mohamed Osman & Ali, 2018; Mohd Tayeb & Syed
Annuar, 2018; Muslim et al, 2015; Puyok, 2024; Zawawi, 2018). Justeru, tanpa reformasi institusi yang
menjamin pembahagian kuasa yang lebih saksama dan pelaksanaan prinsip federalisme secara substantif,
sistem persekutuan Malaysia akan terus kekal sebagai struktur yang retorik dan rapuh, terdedah kepada
manipulasi politik serta ketidakstabilan jangka panjang.

Namun, walaupun kerajaan negeri dan pusat dipimpin oleh parti yang sama, pertentangan tetap wujud
akibat perbezaan kepentingan, struktur parti dan strategi pembangunan ekonomi. Kajian Hutchison (2015)
memberi tumpuan kepada Johor dalam tiga fasa masa (1986-1995, 1995-2004, dan 2005-2013), dengan
meneliti bagaimana kepimpinan negeri membuat keputusan dalam konteks dominasi pusat dan struktur
dalaman UMNO yang berpusat. la turut menyentuh peranan kesultanan Johor sebagai aktor ketiga yang semakin
signifikan dalam hubungan ini (Hutchinson, 2015). Kajian ini menunjukkan wujudnya konflik substantif
melibatkan prerogatif negeri seperti pelaburan dan pengurusan air, sekali gus mencabar tanggapan harmoni
intra-parti. Selain itu, halatuju kerjaya pemimpin negeri lebih ditentukan oleh elit pusat berbanding mandat
rakyat, memperlihatkan dominasi pusat yang berlapis dalam sistem politik berparti dominan.

4.3 Isu Pembubaran JMF dan Krisis Perlembagaan

Malaysia pernah mengalami konflik Persekutuan-Negeri melibatkan prerogatif Raja-Raja Melayu khususnya di
Johor yang melibatkan pasukan keselamatan adat istiadat negeri iaitu Askar Timbalan Setia Negeri Johor atau
lebih dikenali sebagai Johor Military Force (JMF). Institusi ini telah berdepan dengan dua episod konflik utama
yang memberi kesan mendalam terhadap kesinambungan dan legitimasi kewujudan JMF dalam kerangka
pemerintahan persekutuan di Malaysia. Kedua-dua konflik ini mencerminkan ketegangan yang mendasari
hubungan antara kuasa negeri dan pusat, sekali gus memperlihatkan bagaimana pertembungan tersebut
menjadi medan eksperimen terhadap pelaksanaan federalisme dan konsep kedaulatan dalam konteks negara
pascakolonial yang sedang mencari bentuk identiti persekutuan yang mapan (Abdullah et al,, 2021; Ghazali,
2019; Lim, 1995; Mohd Rus, 2017).

Konflik pertama tercetus susulan pembentukan Kesatuan Malaya (Malayan Union) pada 1946, yang
kemudiannya digantikan oleh Persekutuan Tanah Melayu (PTM) pada 1948. Kedua-dua perjanjian ini membawa
kepada konsensus bahawa urusan berkaitan pertahanan dan keselamatan harus diseragamkan di bawah
kawalan pusat. Ini sekali gus mengukuhkan keutamaan kerajaan Persekutuan dalam hal ehwal keselamatan dan
pertahanan negara, menandakan berakhirnya era kuasa ketenteraan negeri secara mutlak serta mengecilkan
peranan JMF daripada pasukan tentera negeri yang berfungsi secara bebas kepada pengawal peribadi Sultan
(Sultan Own Boduguard) dan askar adat istiadat negeri Johor (Mat Arifin & Othman, 2018; Mohd Rus, 2017;
Ramli, 2018; Tunku Sulaiman, 2014).
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Konflik kedua pula tercetus pada awal 1990-an, susulan krisis perlembagaan yang membawa kepada
pindaan Perlembagaan Persekutuan 1993 yang memansuhkan kekebalan undang-undang serta mengurangkan
keistimewaan Raja-Raja Melayu dengan mewujudkan Mahkamah Khas (Ghazali, 2019; Lim, 1995). Tekanan
politik yang serius sehingga perbahasan di Parlimen mencetuskan kepada pindaan perlembagaan yang bersifat
radikal, termasuk cadangan pembubaran pasukan JMF dan pemansuhan Enakmen negeri berkaitannya (Dewan
Rakyat, 1993; Kimura & Rikuo, 2017; Ong, 1999; Ramli, 2018). Namun usaha ini tidak diteruskan tetapi
memberi kesan terhadap penstrukturan organisasi pasukan (Abdullah et al., 2021).

Secara keseluruhan, kedua-dua konflik ini menggambarkan dinamik kompleks dalam menyeimbangkan
hubungan antara autonomi negeri, kedudukan institusi diraja dan struktur persekutuan negara. Dalam konteks
Malaysia, polemik yang menyelubungi kedudukan JMF memperlihatkan pertentangan nilai antara keperluan
keseragaman Persekutuan dan tuntutan keunikan negeri (Brock, 2005; Harding, 2021; Tarr, 2011). Keputusan
untuk mengekalkan institusi J]MF walaupun selepas krisis mencerminkan kompromi antara keperluan politik
dan perundangan, yang akhirnya memperkukuh model federalisme asimetri yang lebih pragmatik, berlapis dan
inklusif (Abas, 2015; Ahmad Tajudin et al.,, 2021; Tarr, 2011).

4.4 Sentimen ‘Anti Federal’ di Sabah

Meskipun Malaysia ditubuhkan dengan asas federalisme melalui Perjanjian Malaysia 1963 (MA63), pelaksanaan
prinsip persekutuan terhadap Sabah dan Sarawak telah menunjukkan pelbagai kelompangan struktur dan
amalan. Sejarah pembentukan Malaysia menempatkan Sabah dan Sarawak bukan sekadar sebagai dua buah
negeri dalam entiti Persekutuan, tetapi sebagai entiti penting dalam pembentukan Malaysia yang dijamin
bentuk-bentuk autonomi tertentu melalui Perjanjian Malaysia 1963 atau Malaysia Agreement 1963 (MA63),
termasuk dalam aspek imigresen, pendidikan, kewangan dan sumber asli (Bala, 2018; Tang Abdullah et al,,
2019). Namun, selepas lebih enam dekad penyertaan dalam Persekutuan Malaysia, pelaksanaan autonomi
tersebut kekal dipertikaikan dan dilihat gagal memenuhi janji asal yang termaktub (Gawan & Puyok, 2021;
Johon & Puyok, 2022). Contohnya, bidang kuasa pendidikan yang masih di bawah dominasi Persekutuan kerana
MAG63 tidak memberikan kuasa eksklusif pendidikan kepada Sabah dan Sarawak secara kekal (Bala, 2018; Tang
Abdullah et al,, 2019; Tang Abdullah & Mulia, 2018).

Lebih membimbangkan, desentralisasi yang dijanjikan dalam MA63 sering kali dijadikan bahan retorik
politik terutama ketika pilihan raya umum. Misalnya, dalam PRU-14, pelaksanaan MA63 digunakan secara
strategik dalam manifesto tanpa pelan tindakan konkrit dan berjangka panjang (Tang Abdullah & Mulia, 2018).
Ketidakselarasan dokumen sejarah ini dengan konteks zaman kini telah menjejaskan keabsahan tuntutan
tersebut di mata masyarakat umum, sekali gus melemahkan kepercayaan terhadap federalisme sebagai suatu
sistem tadbir urus yang adil dan relevan.

Sejak 2022, beberapa reformasi telah dilaksanakan, antaranya pindaan kepada Perkara 1(2) dan 160(2)
Perlembagaan Persekutuan yang mengiktiraf Sabah dan Sarawak sebagai entiti rakan setaraf. Langkah ini
disusuli dengan penubuhan Maijlis Tindakan Pelaksanaan MA63 (MTPMAG63) yang telah menyelesaikan sembilan
tuntutan berkaitan termasuk kawalan terhadap pengurusan gas, pelabuhan, kehakiman negeri dan tenaga
elektrik (Puyok, 2024). Walaupun menunjukkan kemajuan dari segi struktur pentadbiran, kebanyakan tuntutan
masih bersifat teknikal dan tidak menjurus kepada reformasi institusi menyeluruh seperti pengagihan hasil
minyak dan gas, atau pengembalian kuasa legislatif dalam bidang pendidikan dan percukaian.

Dalam konteks sosial-politik, pertikaian terhadap pelaksanaan MA63 telah menimbulkan pelbagai bentuk
reaksi, termasuk gerakan akar umbi seperti “Sabah Sarawak Keluar Malaysia”, serta slogan seperti “Negara,
bukan Negeri”. Kebangkitan sentimen anti-federal akibat ketidaksamarataan royalti minyak, campur tangan
pusat dan pembangunan tidak seimbang mencerminkan ketidakpuasan terhadap status dan layanan dari
kerajaan pusat (Ismail & Yusoff, 2022c; Saiful Sinring & Govindasamy, 2018). Kajian mengenalpasti lima punca
utamanya iaitu royalti, imigrasi, jurang pembangunan, isu keamanan dan kerangka status Sabah dalam
Persekutuan. Sebagai contoh, Sabah hanya menerima royalti lima peratus seperti yang ditetapkan di jadual asli
MA63 iaitu nilai yang dianggap tidak adil berbanding sumbangan besar negeri terhadap pendapatan negara
(Ismail & Yusoff, 2022a).

Sentimen anti-pusat ini juga semakin meningkat apabila perasaan keterpinggiran ekonomi dan
pembangunan terus menjadi isu utama rakyat Sabah dan Sarawak. Kajian oleh Azziyadi dan Agus (2022)
mengaitkan perkara ini dengan xenofobia politik, iaitu persepsi bahawa kerajaan pusat adalah ‘asing’ dan
mengabaikan hak negeri (Ismail & Yusoff, 2022b). Ini bukan sahaja menggugat integriti hubungan persekutuan-
negeri, malah menyumbang kepada ketegangan etnik dan ketidakstabilan politik serantau. Ini memperlihatkan
bahawa tanpa mekanisme semak dan imbangan yang kukuh, fleksibiliti boleh membawa implikasi serius
terhadap kesatuan negara dan keharmonian nasional.

Walaupun MA63 menjamin autonomi Sabah dan Sarawak, pelbagai cabaran telah melemahkan kedudukan
tersebut. Antaranya ialah sentralisasi kuasa oleh Persekutuan, peminggiran status ‘rakan setara’ selepas pindaan
Perlembagaan 1976, ketidakseimbangan perwakilan Parlimen, serta royalti minyak yang tidak adil (Puyok,
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2024). Sabah lebih terkesan akibat perpecahan politik dalaman dan pengaruh parti pusat seperti UMNO,
manakala Sarawak mengekalkan kestabilan politik dan dominasi parti tempatan. Implikasinya, Sarawak berjaya
memperkukuh autonomi secara beransur-ansur, manakala Sabah masih bergelut untuk memperoleh semula
hak-hak asalnya dalam kerangka federalisme.

5. Cadangan Reformasi ke Arah Federalisme yang Seimbang dan Inklusif

Federalisme di Malaysia terbentuk dalam suatu acuan yang unik, namun pelaksanaannya sering kali lebih
bersifat simbolik (nominal) daripada berfungsi sepenuhnya (substantif). Walaupun Perlembagaan Persekutuan
secara asasnya menggariskan pembahagian kuasa antara kerajaan Persekutuan dan kerajaan negeri,
pelaksanaan sebenar menunjukkan penumpuan kuasa yang ketara di peringkat pusat, sekali gus menjejaskan
semangat federalisme yang tulen. Keadaan ini menonjolkan keperluan mendesak untuk reformasi menyeluruh
ke arah suatu bentuk federalisme yang lebih seimbang, inklusif dan responsif terhadap kepelbagaian wilayah
serta realiti sosio-politik negara.

Secara asasnya, federalisme lahir daripada kompromi politik antara entiti politik yang ingin mengekalkan
autonomi masing-masing dengan keperluan untuk membentuk sebuah negara bersama (Riker, 1964; Volden,
2004). Kewujudan federalisme yang autentik bergantung pada pembahagian kuasa yang kukuh dan tidak boleh
diubah sewenang-wenangnya oleh mana-mana peringkat kerajaan (Wheare, 1964). Namun dalam konteks
Malaysia, prinsip asas ini masih belum diamalkan secara menyeluruh. Oleh itu, bagi memperkukuh model
federalisme fleksibel yang diamalkan, beberapa pendekatan strategik boleh dipertimbangkan:

5.1 Penegasan Bidang Kuasa Negeri

Asas kepada reformasi sistem federalisme di Malaysia terletak pada keperluan untuk memperkukuh prinsip
desentralisasi kuasa yang menjadi tunjang kepada struktur persekutuan. Secara teorinya, federalisme sama ada
dalam bentuk simetri atau asimetri memerlukan pemisahan bidang kuasa yang jelas dan dihormati antara
peringkat persekutuan dan negeri (Watts, 2008; Wheare, 1964). Dalam konteks Malaysia, hal ini amat kritikal
dalam bidang yang telah diperuntukkan secara eksklusif kepada negeri seperti hal ehwal Islam, adat istiadat
Melayu, tanah dan kerajaan tempatan, sebagaimana yang termaktub dalam Senarai Negeri, Jadual Kesembilan
Perlembagaan Persekutuan (Mat Arifin & Othman, 2018; Perlembagaan Persekutuan, 2022).

Namun, dalam pelaksanaan semasa, wujud penyimpangan institusional apabila kerajaan pusat
melaksanakan undang-undang dan dasar yang melampaui bidang kuasa negeri. Fenomena ini menunjukkan
pergeseran ke arah pemusatan kuasa (centralization) yang bercanggah dengan semangat federalisme,
terutamanya dalam negara yang mengamalkan federalisme asimetri seperti Malaysia (Agranoff & McGuire,
2001). Campur tangan sedemikian bukan sahaja mencabul autonomi negeri, malah berpotensi melemahkan
keabsahan persekutuan itu sendiri.

Kejayaan federalisme asimetri memerlukan pengiktirafan berstruktur terhadap perbezaan wilayah,
termasuk sejarah, budaya, agama dan sistem pemerintahan tempatan (Carriére, 2021; Greer et al,, 2023). Dalam
konteks Malaysia, Perkara 3, 74 dan 181 Perlembagaan Persekutuan menyediakan asas normatif untuk
melindungi kuasa negeri dalam hal-hal tertentu. Namun, keberkesanan perlindungan ini bergantung pada
komitmen politik persekutuan untuk menghormati sempadan kuasa dan tidak mencabuli peranan Raja-Raja
Melayu sebagai ketua agama negeri tanpa persetujuan yang sah (Mat Arifin & Othman, 2018; Perlembagaan
Persekutuan, 2022). Hal ini penting bagi menjamin integriti sistem persekutuan dan mengelakkan campur
tangan politik pusat dalam hal-ehwal tempatan yang sensitif dan berakar dalam identiti negeri.

Ketelusan sempadan kuasa adalah elemen asas dalam memastikan keberkesanan federalisme asimetri yang
mana autonomi wilayah tertentu seperti Sabah, Sarawak, atau negeri-negeri lain seperti Johor, Kelantan dan
sebagainya perlu dihormati dalam kerangka perundangan yang jelas (Carriere, 2021; Greer et al., 2023; Karmis
& Norman, 2005a; Rozali et al,, 2020). Justeru, reformasi perlu merangkumi penegasan semula bidang kuasa
negeri serta mekanisme pengawasan terhadap campur tangan pusat yang melampaui batas. Sebagai contoh,
Sabah dan Sarawak telah diberikan kuasa yang lebih besar melalui peruntukan khas dalam Perlembagaan dan
perjanjian Malaysia 1963 (MA63), sekali gus menandakan satu bentuk federalisme asimetri yang sah dari segi
perundangan. Namun, negeri-negeri lain seperti Johor dan Kelantan juga mempunyai sejarah dan struktur
institusi tersendiri yang memerlukan pengiktirafan keunikan dalam kerangka federalisme nasional (Caliso &
Flores, 2018; Karmis & Norman, 2005a).

Sehubungan itu, reformasi terhadap struktur federalisme di Malaysia menuntut langkah-langkah konkrit
yang dapat meneguhkan kembali prinsip desentralisasi secara lebih menyeluruh dan efektif. Pertama, bidang
kuasa negeri perlu ditegaskan semula bukan sahaja dalam bentuk peruntukan perundangan, tetapi juga melalui
pelaksanaan praktikal yang menjamin autonomi sebenar di peringkat negeri. Ini penting bagi mengelakkan
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pelanggaran sistematik terhadap Senarai Negeri sebagaimana diperuntukkan dalam Perlembagaan Persekutuan.
Kedua, mekanisme semak dan imbang yang bersifat institusional perlu diwujudkan bagi membendung
kecenderungan campur tangan pusat, termasuk penubuhan saluran aduan antara kerajaan serta pelaksanaan
semakan kehakiman yang bebas dan telus terhadap isu pelanggaran kuasa antara peringkat kerajaan. Ketiga,
reformasi ini juga harus mengukuhkan kedudukan institusi Raja-Raja Melayu dan Dewan Undangan Negeri
sebagai entiti pelindung kedaulatan negeri, khususnya dalam hal ehwal Islam dan adat Melayu yang berakar
kuat dalam identiti negeri. Kesemua langkah ini harus digerakkan dalam kerangka federalisme asimetri, yang
bukan sahaja mengiktiraf keunikan sejarah, budaya dan institusi wilayah seperti Sabah, Sarawak, Johor dan
Kelantan, tetapi juga mengekalkan keseimbangan dalam struktur persekutuan negara. Penstrukturan semula ini,
jika dilaksanakan dengan konsisten dan berasaskan prinsip keadilan antara wilayah, akan membina sebuah
sistem federalisme yang lebih seimbang, inklusif dan berdaya tahan, sejajar dengan tuntutan semasa negara
berbilang identiti (Karmis & Norman, 2005b; Rozali et al., 2020; Watts, 2008).

Justeru, Perlembagaan perlu dikuatkuasakan dengan lebih konsisten, khususnya dalam bidang seperti
agama, tanah dan adat istiadat. Ini akan memulihkan keyakinan rakyat terhadap autonomi negeri yang sah dari
segi perundangan. Keadaan ini dapat mengurangkan pertindihan kuasa Persekutuan-Negeri serta meminimakan
ketegangan seperti dalam isu sekolah pondok atau enakmen syariah negeri.

5.2 Pembahagian Hasil Sumber dan Reformasi Ekonomi antara Pusat dan Negeri

Isu agihan hasil sumber kekal sebagai antara aspek paling kritikal dan kontroversial dalam hubungan antara
kerajaan Persekutuan dan negeri-negeri di Malaysia. Ketegangan yang berpanjangan berkaitan royalti
petroleum, cukai jualan negeri serta hasil bumi lain memperlihatkan kewujudan jurang fiskal yang signifikan
antara kedua-dua peringkat kerajaan. Ketidakseimbangan ini bukan sahaja mencerminkan kelemahan dalam
pelaksanaan federalisme fiskal, malah menonjolkan kerapuhan struktur federalisme simetri yang terlalu
menekankan keseragaman antara wilayah yang mempunyai keupayaan ekonomi dan keperluan pembangunan
yang berbeza (Shah, 2007; Watts, 2008).

Dalam sistem federalisme simetri, pembahagian kuasa dan sumber lazimnya seragam antara wilayah bagi
menjamin kesetaraan institusi dan fungsi pentadbiran (Riker, 1964; Volden, 2004; Wheare, 1964). Namun,
pendekatan ini sering gagal mengakomodasi keperluan wilayah-wilayah yang memiliki latar sejarah, geografi
dan ekonomi yang berbeza secara substantif, seperti Sabah dan Sarawak di Malaysia (Hutchinson, 2014;
Ostwald, 2017). Justeru, pendekatan federalisme asimetri yang mengiktiraf kepelbagaian dan membenarkan
penyesuaian dalam agihan kuasa dan sumber secara tidak seragam dilihat lebih sesuai dalam konteks negara
pelbagai etnik dan wilayah seperti Malaysia (Agranoff & McGuire, 2001; Ahmad Tajudin & Mohamed Noor, 2021;
Erk & Swenden, 2010; Mat Arifin & Othman, 2018).

Langkah kerajaan pusat meningkatkan royalti petroleum kepada negeri-negeri pengeluar seperti Sarawak
dan Kelantan boleh ditafsirkan sebagai permulaan ke arah pengiktirafan prinsip asimetri dalam federalisme
fiskal. Ini mencerminkan apa yang dikenali sebagai prinsip dwi federalisme atau "coordinate federalism" yang
menekankan kebergantungan bersama dan bukan subordinasi antara pusat dan negeri (A. Young, 2001; Volden,
2004). Dalam konteks ini, reformasi fiskal bukan sekadar soal peningkatan peruntukan, tetapi harus menjurus
kepada penginstitusian mekanisme yang menjamin keadilan inter-wilayah.

Cadangan penubuhan Suruhanjaya Agihan Kewangan Persekutuan-Negeri yang bebas merupakan langkah
penting ke arah pemantapan sistem pengagihan sumber yang lebih responsif dan adil. Suruhanjaya ini wajar
berfungsi berdasarkan prinsip keperluan wilayah, prestasi pentadbiran dan keadilan fiskal, serta diberi kuasa
menentukan formula agihan tanpa campur tangan politik. Model ini sejajar dengan saranan Ronald L. Watts
(2008) dan Anwar Shah (2007) yang menekankan pentingnya autonomi fiskal bagi mengukuhkan
kebertanggungjawaban negeri terhadap rakyatnya (Shah, 2007; Watts, 2008). Tambahan pula, ia dapat
mengurangkan ketergantungan politik negeri kepada pusat dan memperkukuh daya tahan sistem federalisme
Malaysia secara keseluruhan (Gooi Hsiao Leung et al., 2022; Loh, 2010; Md Khalid & Jalil, 2018).

Penubuhan suruhanjaya bebas agihan fiskal ini mampu mengelakkan amalan “balas dendam fiskal”
terhadap negeri pembangkang seperti yang berlaku terhadap Kelantan, Terengganu, Kedah dan negeri lain.
Malah, dapat mewujudkan agihan sumber yang adil serta berdasarkan keperluan sebenar negeri dan bukan
semata-mata orientasi politik.

5.3 Pengukuhan Mekanisme Semak dan Imbang

Ketidakseimbangan kuasa yang wujud dalam sistem federalisme Malaysia menuntut pengukuhan mekanisme
semak dan imbang yang lebih berkesan bagi memastikan autonomi negeri tidak digugat tanpa justifikasi
perlembagaan yang sah. Faruqi (2008) menegaskan bahawa walaupun struktur federalisme Malaysia bersifat
asimetrik dan sah dari sudut perlembagaan, keseimbangan kuasa antara pusat dan negeri hanya dapat
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dikekalkan sekiranya institusi semak dan imbang seperti Mahkamah Persekutuan, Dewan Undangan Negeri dan
badan penguatkuasaan undang-undang diperkukuh secara institusional (Faruqi, 2008; Muslim et al., 2015).
Keberkesanan pelaksanaan Perjanjian Malaysia 1963 (MA63) serta tuntutan autonomi oleh Sabah dan Sarawak
memerlukan strategi jangka panjang yang melibatkan kerjasama antara negeri-negeri dalam membentuk
mekanisme pemantauan dasar persekutuan (Chin Huat & Chin, 2011). Tanpa langkah-langkah ini, fleksibiliti
yang sering dikaitkan dengan model federalisme Malaysia berisiko kekal sebagai konsep normatif semata-mata,
tanpa perlindungan sebenar terhadap kepentingan negeri.

Peranan Mahkamah Persekutuan sebagai pengadil perundangan pusat-negeri harus diperluas secara
substantif agar institusi ini dapat menjalankan fungsi adjudikatif dengan lebih bebas dan berkesan. Tanpa
integrasi berfungsi antara badan kehakiman dengan institusi semak dan imbang lain, prinsip federalisme akan
kehilangan substansinya dan menjadi simbolisme perlembagaan yang tidak bermakna (Faruqi, 2008). Institusi
sedia ada seperti Majlis Raja-Raja dan Majlis Kewangan Negara juga perlu dimartabatkan semula daripada
sekadar entiti simbolik kepada platform deliberatif yang menyelaras perundingan antara wilayah (Mokhtar et
al,, 2017; Muslim, 2014; Yaacob, 2017). Ini selari dengan keperluan kepada koordinasi dasar antara kerajaan
pusat dan negeri melalui mekanisme berasaskan konsultasi, konsensus dan rundingan formal (Chin Huat & Chin,
2011; Loh, 2010; Md Khalid & Jalil, 2018). Justeru, bagi memastikan pelaksanaan MA63 benar-benar
mencerminkan prinsip keadilan antara wilayah, kerangka semak dan imbang perlu disusun semula secara
strategik agar sebarang ketegangan pentadbiran dapat ditangani secara adil, bebas dan telus (Chin Huat & Chin,
2011; Gawan & Puyok, 2021; Puyok, 2024).

Oleh itu, mahkamah perlu menjadi pengadil bebas dalam pertikaian Persekutuan-Negeri, dengan kuasa
khas mengharmonikan peruntukan Persekutuan dan negeri seperti memberi laluan undang-undang kepada isu
seperti MA63 atau hak syariah Kelantan tanpa terlalu bergantung pada politik semasa.

5.4 Pendidikan dan Kesedaran Sivik

Pemantapan pendidikan sivik berkaitan federalisme merupakan asas penting ke arah pembentukan struktur
persekutuan yang lebih seimbang dan inklusif. Dalam konteks Malaysia, pendidikan ini bukan sahaja perlu
diarusperdanakan dalam kurikulum sekolah, malah harus diperluas kepada program latihan khusus bagi
pegawai pentadbiran negeri agar kefahaman terhadap prinsip pembahagian kuasa dan autonomi negeri dapat
diperhalusi pada pelbagai peringkat tadbir urus. Hal ini selaras dengan pandangan Ronald L. Watts (2008) yang
menegaskan bahawa keberkesanan sesebuah sistem federal bergantung kepada literasi awam tentang struktur,
fungsi dan batasan antara kuasa pusat dan negeri (T. O. Hueglin & Fenna, 2015; Watts, 2008).

Dalam kerangka federalisme asimetri, kesedaran sivik memainkan peranan penting untuk menyokong
legitimasi keistimewaan tertentu yang diberikan kepada negeri-negeri tertentu seperti Sabah dan Sarawak.
Tanpa pemahaman awam yang jelas, pelaksanaan model asimetri ini berisiko dilihat sebagai ketidakseimbangan
atau ketidakadilan, sedangkan ia merupakan manifestasi prinsip pengiktirafan perbezaan yang sah dari sudut
sejarah dan sosiopolitik (Burgess, 2006). Malah, Riker (1964) dan Elazar (1987) juga menyatakan bahawa
keberhasilan federalisme memerlukan bukan sekadar struktur institusi, tetapi juga budaya politik yang
menyokong nilai kerjasama, saling hormat dan kesamarataan antara entiti persekutuan (Elazar, 1985; George S.
Blair, 1988; Riker, 1964; Volden, 2004).

Platform dialog antara negeri dan Persekutuan perlu diwujudkan secara berterusan sebagai ruang interaksi
politik yang sihat dan mekanisme pendidikan tidak formal kepada rakyat dalam memahami isu-isu federalisme
(Gooi Hsiao Leung et al., 2022; Yeoh, 2019). Inisiatif seperti ini mampu menangkis risiko manipulasi naratif oleh
elit politik sama ada di peringkat persekutuan mahupun negeri yang boleh mengaburkan objektif sebenar
desentralisasi. Justeru, pendidikan sivik mengenai federalisme tidak boleh bersifat ‘ad hoc’ atau normatif
semata-mata, tetapi mesti dilaksanakan secara sistematik dan menyeluruh dalam rangka pembinaan
masyarakat federal yang inklusif dan demokratik.

Kefahaman awam terhadap struktur dan fungsi federalisme amat penting bagi mengelakkan naratif anti-
federal serta perbalahan antara pentadbiran Persekutuan-Negeri yang boleh mencetuskan ketegangan etnik dan
wilayah. Ini dapat mengurangkan manipulasi politik terhadap isu tertentu seperti MA63 selain dapat membina
perpaduan berasaskan kefahaman struktur persekutuan yang sah.

6. Kesimpulan

Secara keseluruhannya, federalisme di Malaysia terbentuk melalui gabungan warisan sejarah kolonial dan kompromi
politik pascakemerdekaan yang membentuk struktur persekutuan berciri fleksibel serta menggabungkan unsur simetri
dan asimetri secara serentak. Keunikan ini tercermin menerusi pengiktirafan terhadap bentuk autonomi tertentu kepada
negeri-negeri seperti Sabah, Sarawak dan Johor, yang menunjukkan keperluan menyesuaikan kerangka persekutuan
dengan konteks sejarah, budaya, dan geografi wilayah. Meskipun pendekatan federalisme fleksibel ini menawarkan

Penerbit
UTHM



Human Sustainable Procedia Vol. 5 No. 2 (2025) p. 37-52 48

potensi dalam mengurus kerencaman wilayah, pelaksanaannya masih terbelenggu oleh dominasi pusat,
ketidakseimbangan agihan sumber dan penghakisan autonomi negeri yang membawa kepada ketegangan pusat-negeri
serta kebangkitan sentimen anti-federal. Artikel ini berhujah bahawa tanpa mekanisme semak dan imbang yang
berkesan serta pelaksanaan prinsip federalisme fiskal yang adil, integriti sistem federalisme akan terus terancam. Maka,
reformasi menyeluruh perlu dilaksanakan merangkumi pengukuhan institusi perundangan antara Kkerajaan,
penstrukturan semula pembahagian kuasa, pelaksanaan reformasi fiskal berdasarkan keperluan wilayah, serta
pendidikan sivik yang berterusan. Dalam kerangka teori federalisme simetri-asimetri, keadilan tidak semestinya ditafsir
sebagai keseragaman, sebaliknya menuntut keupayaan sistem menyesuaikan dasar dengan realiti tempatan. Dengan
memperkukuh rundingan antara wilayah, meningkatkan kesedaran sivik dan memupuk solidariti persekutuan, Malaysia
berpotensi membina satu model federalisme yang bukan sahaja stabil secara politik tetapi juga adil secara struktural
serta relevan dalam konteks geopolitik rantau ini.
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